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Валерий Мельников
После интерактивной лекции доктора Поста

(на  заседании кафедры в форме семинара с проф. Джеррольдом Постом, 16 марта, с 12-30 до 15-00)

Официальная справка:

Джеррольд Пост - личный консультант нескольких американских президентов по вопросам психологии лидеров иностранных государств, известный американский специалист в области политической психологии и психологии терроризма, один из основоположников  прикладной политической психологии в США. Свыше двадцати лет Джеррольд Пост работал в Центральном Разведывательном Управлении (ЦРУ), где основал и возглавил Аналитический центр по изучению личностного и политического поведения.  В последнее время Джеррольд Пост занимается проблемой терроризма и является инициатором государственной программы США по изучению психологии терроризма. 

Доктор Пост посещает Россию по программе, организованной Государственным департаментом США и Посольством США в Российской Федерации. 

В течение двух часов мы  были свидетелями действия профессионала. Доктор Пост  вводил слушателей в поле своих представлений о проблеме терроризма. Обилие подобранного материала, интерпретация фактов представлялись таким образом, что подводили слушателей к логическим выводам, упреждая выводы автора. Обычно, в это момент автор брал паузу и задавал вопрос. Весь процесс общения делал понятной  логику изложения. Ответы на вопросы слушателей, кроме уточнения содержания беседы дополняли представления о научной позиции автора. В этой связи нам представляется возможным провести краткий анализ некоторых дискурсивных линий.

Первая и, видимо, основная линия – это логическая цепочка от обозначения ситуации реальности и непредсказуемости угрозы терроризма до единственно эффективного метода противодействия ей – силой. 

Все сказанное и показанное подытожилось метафорой с малярийными комарами и их болотом (Северная Корея, Иран). При этом авторский подход на прямую не основывался на биологически обусловленной агрессивности человека. Более того, отмечалось, что для решения проблемы необходим психологический, социально-психологический анализ политической ситуации. Хотя в реальности (изложения) акцент был поставлен на «психоаналитической» составляющей проблемы: на последствиях неосознаваемых детских психотравмирующих ситуаций, на компенсаторных механизмах проявления агрессивности и т.д. Что, по нашему мнению, не намного шире «биологизаторского» подхода. 

Вторая, как некоторое ответвление от первой – социологическая (с точки зрения нашего понимания предмета социальной психологии, хотя речь шла о групповых феноменах). От обозначения проблемы влияния группы на политическое сознание личности, ее поведения до общего определения методов решения – «очень трудно», «достаточно трудно». Тем самым происходило возвращение слушателей на основной путь рассуждений. Хотя интерпретация предъявленных фактов могла быть иной.

Третья, не явная, которую можно назвать мотивационной. Жесткая детерминация политическими интересами и амбициями. То, что, хотя бы теоретически, можно было рассматривать, с позиций участников проблемной ситуации рассматривалось односторонне.

Таким образом, предложенная система анализа ситуации, кажется нам методологически суженной, что не дает целостных представлений ни о проблеме, ни о направлении её решения.  Узкие прагматические цели (успокоить граждан действием) могут быть достигнуты,  но не снизят общую напряженность ситуации. Более того, построение такой теоретической модели исключает рассмотрение других возможностей, например, гуманитарных стратегий антитеррора.   Ответной и естественной реакцией защиты своего «болота» (в контексте предлагаемого подхода) будет стремление к политике ядерного сдерживания (проблема «замкнутого круга). 

Как альтернативу для анализа ситуации представленной Д.Постом можно предложить более общую концепцию «динамическая модель группы».

Альтернативный анализ ситуации.

1. Анализ концептуальных противоречий.

Само собой разумеется, что, являясь сторонником другой концепции, любой автор может обнаружить, с его точки зрения, очевидные противоречия. Наибольшее неприятие возникает при осмыслении выводов, в том числе и промежуточных. Подобно сравнению результатов собственного решения с «ответами» в сборнике задач. Примерно это произошло и с нами.

Во-первых. О классификации терроризма.

Схема, с классификацией терроризма от патологического проявления отдельными лицами до обозначения государств – террористов была представлена почти аксиоматически. Теоретических оснований для её построения мы практически не услышали. Т.е. нам трудно будет провести анализ процесса теоретического введения образа исламского «болота» на уровне государств. Можно только сделать отдельные предположения. Возможность обобщений от группы до уровня государства могла  произойти, по нашему мнению, только при использовании понятия «поведение группы» как простой суммы поведения индивидов. Тогда логично вытекает обозначение «террористическое государство» как государство с  «гражданами террористами». К счастью ни теоретически, ни практически это не находит обоснований. Хотя наша практика показала, что при организации профилактики негативных групповых явлений в обыденном сознании руководителей встречаются подобные представления о группе. И самостоятельно такой руководитель не может расстаться со своими заблуждениями. Мы связываем существование подобных заблуждений с наличием «образа непреодолимого препятствия», который возникает при поверхностном (больше на эмоциональном, чем на когнитивном уровне) восприятии ситуации негативных явлений в группе. Как правило, разрушение «образа непреодолимого препятствия» было нашей целью консультирования и важным условием для позитивного развития группы, организации. 

Мы согласны с тем, как было сказано, что на индивидуальном уровне анализа нельзя найти  объяснений терроризма и поведения террориста, действительно, это понятно, если следовать известной формуле (поведение – функция от индивидуальных особенностей и ситуации).  В то же время исключение индивида (что практически было сделано) как субъекта групповых норм поведения из анализа ситуации будет логически не корректным. Мы тем самым оставляем за кадром «способность человека как существа, наделенного  сознанием, хотеть одного, осознавать другое, говорить третье, а поступать как-то иначе» (проблема номер один в социальной психологии). Причём отмеченная способность проявляется независимо от вероисповедания или принадлежности к группе. Т.е. и в группе террористов (не говоря даже о государстве) может иметь место такая способность, хотя «говорят» вроде бы одно и тоже. Нам были представлены подборка материалов из «говорят», но для полного представления (имея в виду не только эмоционального) о ситуации этого явно не достаточно. Подтверждением или дополнением факта возможности расширения представления о ситуации можно использовать те же материалы, но которые предъявлялись с другой целью. Например, фрагменты реальности как иллюстрация непримиримости, хитрости и готовности террориста: - фотографии младенцев, опоясанных лентами с патронами,  с гранатой в ручонках, вооруженных детей в камуфляже, женщины с коляской с боеприпасами как иллюзию молодой матери, террориста – смертника с последним выступлением перед телекамерой. Если из фрагментов с участием младенцев и детей вытекал естественный вывод об опасности во временной перспективе проявления терроризма, то акцент на психологическом аспекте выступления кандидата в смертники, по нашему мнению был не менее полезен. С одной (обычной для восприятия) стороны – особое влияние на зрителей, с другой стороны -  влияние ситуации публичного выступления на самого «избранного». Организаторы используют публичное выступление как психологическую гарантию выступающего для совершения теракта и психологические условия в ближайшем окружении, не допускающие ситуацию отказа от намерения его совершить. Если добавить к этому приведенные факты угроз и физических расправ с «провинившимися» или «отказниками» и их родственниками, то можно с уверенностью сказать, что организаторы терроризма при создании и подготовке «боевых» групп используют широкий арсенал средств со всеми признаками жестокой системы подавления личности. Т.е  эффективность управления группой достигается средствами неадекватными развитию группы. 

Последнее обстоятельство, как наш промежуточный вывод, позволяет сделать некоторые заключения, опровергающие не озвученную логику классификации терроризма:

- не все мусульмане, в том числе входящие в состав террористических групп, разделяют идеи терроризма;

- не все проповедники идей терроризма уверены в надежности исполнителей своих замыслов;

- не все дети мусульман, в том числе позирующие сегодня с оружием, пополнят ряды террористов;

- не существует «государств – террористов», даже при агрессивно настроенном руководителе правительства.

Таким образом, даже краткий анализ на социально-психологическом уровне дает нам картину значительно шире и не ограничивает исследовательское поле границами биологической метафоры с «болотом».

Мы могли бы продолжить и во-вторых, и в-третьих, и далее. Но не хотелось бы выступать в роли учителя столь уважаемого коллеги. Слишком явно выглядела некая односторонность подхода, как к анализу проблемы, так и к ответам на вопросы. Например. На вопрос о влиянии соотношения «бедный – богатый» на создание почвы терроризма, был ответ об отсутствии корреляции, в контексте финансовых возможностей инициаторов террора. Вопрос об экономических интересах терроризма был непроизвольно воспринят с точки зрения другой стороны. Последовал ответ, что террористы заинтересованы в нанесении ущерба американской экономике.  

Видимо было что-то важное, но о чем доктор Пост не мог или не хотел сказать столь внимательной и заинтересованной аудитории. Что-то или кто-то искусственно сузил рамки политической психологии в представленном «системном анализе проблемы терроризма» до  уровня, как бы «необходимых знаний о преступности для полицейского». Хотя в полезности подобных знаний мы не сомневаемся, что американским лидерам ясно  и без нашего мнения (данная лекция была проведена в МО США).

В этой связи мы оставляем дальнейший обзор интерпретационных противоречий и переходим собственно к анализу ситуации, «необходимые знания» о которой мы получили благодаря доктору Посту.

2. «Введение» проблемной ситуации в логическое пространство концепции «динамическая модель группы». 

Мы исходим из того, что: 

· любые, в том числе и негативные, социальные процессы – это не мистика, а результат активности конкретных людей; 

· активность человека и побуждаемые человеком процессы в социуме имеют направление, которое влияет на направление движения группы, общества, и может быть адекватным или неадекватным развитию;

· всегда существует возможность задания системы координат движения, необходимой и достаточной для адекватной ориентации человека в пространстве повседневной жизнедеятельности, т.е система координат определяется актуальностью решаемых задач в конкретно-исторической ситуации.

Так с помощью исходных позиций и системы координат, которая представлена ниже (Рисунок 1), достаточно успешно решалась проблема коррекции направления движения групп, организаций, развитию которых препятствовали устоявшиеся негативные процессы (подробнее см. методику автора «Вектор»). В этой связи, рассматривая терроризм, как один из множества видов диких негативных явлений, но все же порождаемых людьми, мы можем использовать некоторые закономерности, обнаруженные в естественном эксперименте по развитию организаций, как социальных систем,  не прибегая к аналогиям вытекающих из изучения биосистем.  
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Рисунок 1. Графическая интерпретация положения и движения группы (общества) А в логическом поле смысловых осей У и Эф.

Так как в дальнейшем мы перенесём наши рассуждения на плоскость смысловых осей У и Эф (условия, эффективность), нам понадобится более определенное представление о движении точки А. 

Явно выделяются четыре направления движения (на рисунке они показаны римскими цифрами - I, II, III, IV). Рассмотрим ситуации движения в направлении:

I. Рост эффективности с улучшением условий жизнедеятельности есть ситуация прогрессивного развития. На рисунке изображен «извилистый переход» точки А из положения А1, находящейся на изолинии соответствующего уровня развития в положение А2, которая находится на изолинии соответствующей более высокому уровню развития. Теоретически идеальное развитие – достижение точки в которой показатель негативных явлений (П) имеет минимальное значение (П=0), здесь координаты У и Эф имеют максимальное значение - +1 или 100% ;

II. Рост эффективности с ухудшением условий жизнедеятельности возможен в ситуации внешнего принуждения, например, диктаторского режима или автократического стиля управления;

III. Снижение эффективности с ухудшением условий жизнедеятельности есть ситуация деградации или распада общества, группы;

IV. Снижение эффективности с улучшением условий. Видимо, эта ситуация связана с уходом от реальности, например, ситуации ухода от светской жизни и изменения отношения к неменяющимся условиям при самоограничении потребностей (принцип жизни Диогена в бочке, стоики и т.д.).

Всё вышеизложенное является «модельным» инструментом для  применения привычного способа «геометризации» в ходе любого познания. С нашей точки зрения, мы облегчаем понимание и оценку сложного процесса движения его адекватности развитию, что важно и для исследователя, и для конкретного человека, тем более, если он вовлечен или обеспечивает политический процесс. Куда движется общество? Куда движется группа – мое ближайшее окружение? Куда необходимо двигаться мне  «самому»? А, главное, каким образом осуществляется движение? Это всё вопросы ориентации человека в мире. Ориентации, в данном случае, как осмысления пути, обретения смысла своего активного существования (движения). 

3. Геометризация процессов движения противоборствующих сторон.

 Приступая к рассмотрению процессов движения двух социальных субъектов, мы осознаем, что искусственно выделяем эту диаду из всей маргинальной (в широком смысле ключевого слова «граница») структуры, чем «разрываем» многочисленные и существенные связи  с остальным миром этносов. Более того, мы не используем, ни объективные данные, которые позволили бы дать точные координаты  их положения, ни субъективные данные для заполнения семантического пространства с помощью экспертов или результатов мониторинга населения. Мы берем за основу позицию доктора Поста, из которой категорично следует, что (при переходе в наше логическое поле):

- США «движется» в направлении I; 

- «страна - враг» - в направлении II, что является прямой угрозой интересам США средствами террора;

- для устранения угрозы есть адекватное средство – вооруженные силы.

- США декларирует гуманную цель – «перевод» противника на демократический путь развития, т.е. в направлении I.

Попробуем «прорисовать» траекторию движения каждой из сторон в ситуации решения проблем посредством силы. Для этого внесем большую определенность в содержание смысловых осей – У и Эф. 

Если исходить из общего понимания эффективности развития как отношения результата (при имеющихся критериях оценки уровня развития, их разность -   (К) к затратам на развитие (энергия людей и материальные затраты или необходимый ресурс -   (Р) за какой-то период времени ((Т), то достаточно просто разобраться с координатой смысловой оси – Эф (эффективность).  Например. Непродуктивные затраты энергии людей (например, при дезорганизации или инициации существующих негативных процессов) увеличивают время достижения результата (иногда до бесконечности), что приводит к снижению показателя эффективности. Или, если сделана политическая ошибка в выборе пути развития, то затраты на уход в «сторону» дорого обходится налогоплательщикам и, порой, значительно отодвигают (в большей степени экономически) цели реального развития. Кроме того, сам процесс обнаружения ошибки с последующей переориентацией связан с непродуктивными затратами (в большей степени психологическими) и т. д. 

Смысл условий жизнедеятельности раскрывается через понятие «среда обитания» или «жизненное пространство». Например, условия жизнедеятельности в относительных значениях, могут рассматриваться как степень обеспечения кем-то (государство, организация, группа, сам человек) удовлетворенности человека своим жизненным пространством в конкретной культурно – исторической реальности (достаточно полные представления о связи основных видов жизненного пространства человека с развитием общества можно получить из  исследований А.И. Юрьева).

   Таким образом, предполагаемая линия в логическом поле со смысловыми осями координат (У;Эф) – это обобщенное отображение сложного процесса движения общества с конкретным политическим устройством, причем в основе этого движения стоят конкретны люди, т.е. «работают» конкретные  психолого-политические механизмы. Другими словами, мы осуществляем геометризацию психолого-политических процессов  на максимально возможном уровне обобщения.

Итак, в соответствии с содержанием формулы Эф = (К /(Р(Т, затраты на войну (начало – точка А, смотри Рисунок 2.) снижают эффективность развития общества, а показатель отражающий условия жизнедеятельности несколько повысится, но только на время ожидания момента достижения цели (точка – т.О) военных действий. До «точки О» общество психологически готово принять значительные потери «жизненного пространства». Время движения до точки «О» – это период ориентации людей в новой ситуации с последующим выбором пути: приспособления


[image: image1] Рисунок 2. Графическая интерпретация социального движения государства в логическом поле смысловых осей У и Эф с момента применения им вооруженных сил.

 (характерен для биосистем)  как способа выживания или адаптации (для общественных систем) как способа развития. В точке «О» становится понятной достаточно вероятная ситуация: «Кому война, а кому – мать родная». Обеспечить движение по «оптимистическому пути» при продолжении политики силы после точки «О» возможно при сверхнормативной и осознанной активности всех представителей общества. Общества, в котором получен опыт решения внутренних проблем, связанных с острыми негативными явлениями, т.е. показатель негативных явлений имеет минимальное значение. Что на самом деле маловероятно. 

Время движения от точки «А» до точки «О» - это кредит доверия населения правительству на достижение декларируемой цели. 

Каково же движение «противника» от точки «А» до точки «О» и далее? - "Ответ можно увидеть на рисунке 3."

Уничтожение человеческого и материального ресурса, вторжение в жизненное пространство людей  резко «отбрасывает» общество на низший уровень развития. В период ориентации происходит идеологическое укрепление терроризма и ослабление аргументов в пользу позитивного развития. Обострение внутренних противоречий  приводит к открытой вражде и гражданской войне. Расширяется база для пополнения рядов терроризма. Все чаще дети берут в руки оружие. 
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Рисунок 3. Графическая интерпретация социального движения государства в логическом поле смысловых осей У и Эф с момента применения к нему  вооруженных сил.

В этой ситуации мы не видим, даже теоретически, за счет чего и кого возможен путь к демократии. К сожалению, мы не увидели этого и в логике доктора Поста. 

По нашему мнению, движение к демократии возможно только из «точки А» , но не в направлении «точки О».

Практика борьбы с острыми негативными явлениями показала, что для позитивного развития группы, организации необходимы активные, продуманные и слаженные действия руководителей в трех направлениях: 

- изобличение и пресечение негативной активности членов групп; 

- сплочение позитивных сил; 

- психологическая подготовка к ситуации позитивного развития новых членов для пополнения существующих групп. 

Практическая деятельность руководителей сопровождалась деятельностью специалистов, которые обеспечивали всех членов групп ориентацией в жизненном пространстве. Обоснованная исследованиями ориентация расширяла и переконструировала общую картину мира всех участников процесса, а инициированные новой ситуацией процессы саморегуляции отношений в группе изменяли групповые нормы, лишая их агрессивной и импульсивной основы. Одним из главных условий достижения успеха было обеспечение безопасности руководителя от внешнего административного воздействия.

Кроме того, мы убедились, что самостоятельно ни одно из трех направлений не дает положительного эффекта, даже, если это будет активное применение мер пресечения негативной активности. Т.е. решение проблемы с помощью силы на уровне групп, организаций было неадекватным развитию, и, соответственно, не снижало уровень негативных групповых явлений.

Таким образом, представленный доктором Постом способ решения проблемы терроризма имеет все признаки неадекватности. Не думаем, что для принимающих подобное политическое решение опасная ситуация, соответствующая положению точки «О», является невидимой, особенно в своей стране. Но еще большая опасность заключается в соблазне удержать «виртуальное» направление движения по «оптимистическому» пути  развития (Рисунок 2). Теоретический и практический цинизм заключается в том, что точку «О» можно «передвинуть» во времени далее - нападением на нового «врага».
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Более вероятные пути –  пути каждой из появившихся  открыто враждующих сторон








Более вероятный путь – переход на низший уровень развития











